A Critical Review of Source Monitoring Paradigm by 中田 英利子 et al.
ソース・モニタリングパラダイムに関する批判的検
討
その他のタイトル A Critical Review of Source Monitoring
Paradigm
著者 中田 英利子, 森田 泰介
雑誌名 教育科学セミナリー
巻 36
ページ 57-69
発行年 2005-03-31
URL http://hdl.handle.net/10112/00019361
ソース・モニタリングパラダイムに関する批判的検討
0. はじめに
昨日のAさんの服装は何色であったのか、と
尋ねられることがある。日常生活において、こ
れらを想起できなくても大した問題にはならな
いが、目撃者証言のように、記憶の正確さが求
められる文脈においては決定的な問題になる。
目撃者証言の信憑性を確かなものにするために、
その当時の被告人の服装などに関する詳細な情
報の想起が求められるのである。しかしながら、
一般的にこういった詳細な情報についての想起
は困難である。それどころか、本人の意図とは
別に誤ってそれらの情報を想起してしまうこと
もある。
このように、我々は事象をどのように記銘し、
その事象の詳細に関する情報をどの程度正確に
想起しうるのか。この問題を実験心理学の枠組
みで取り上げたのが、ソース・モニタリングに
リアリティ・テイスティング
（現在の事象に関する情報源の弁別）
----
ソー ス・モニタリング
（情報源の弁別）
中田英利子・森田泰介
関する一連の研究である。
ソース・モニタリングとは、現在想起してい
る事象をいかなる条件により記銘したのかに関
する判断のことである (Johnson,Hashtroudi, 
& Lindsay, 1993)。ソース・モニタリングは、
リアリティ・モニタリングとリアリティ・ティ
スティングの2種類に分類される（図 1参照）。
まず、リアリティ・モニタリングとは、過去に
知覚した事象とイメージした情報に関する判断
である。リアリティ・モニタリングには、知覚
した複数の事象に関する判断である外部情報
ソース・モニタリングと、イメージした複数の
事象に関する判断である内部情報ソース・モニ
タリングが含まれる。一方、リアリティ・テイ
スティングとは、現時点における知覚とイメー
ジを弁別する過程であり、主に臨床場面におい
てのみ問題になるものである（金城， 2001)。
本稿では、まず、ソース・モニタリング課題
リアリティ・モニタリング
（過去の事象に関する情報源の弁別）----知覚に起源がある記憶 イメージに起源がある記悩 知覚に起源がある記他 イメージに起源がある記槌
外部情報ソース・モニタリング
／ 
ソースAに起源が
ある記徳
ソースBに起源が
ある記悩
内部情報ソース・モニタリング
思考に起源が／ 行為に起源がある記惚 ある記憶
図1 ソー ス・モニタリングの種類 注： Johnson(l988)を参考に作成
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を用いたソース・モニタリング研究を概観する。
その後で、これまでのソース・モニタリング研
究の知見を紹介し、そのパラダイムがもつ問題
点を材料の種類、記銘時とテスト時の表記形態
の一致・不一致、そして、生態学的妥当性とい
う観点から考察していく。
ソース・モニタリング研究の概観としては、
従来の記憶研究から得られた結果をソース・モ
ニタリングという観点から展望したJohnsonと
その同僚達によるもの (Johnsonet al., 1993; 
Mitchell & Johnson, 2000)、そして、 Johnsonら
の実験パラダイムを踏まえた上でソース・モニ
タリングの判断過程について問題提起した金城
(2001)などがある。これに対して、本稿では、
ソース・モニタリングパラダイム自身が有する
本質的な問題を指摘し、その克服法を提案する
ことを目的とする。
1. ソース・モニタリング研究の背景
以下では、ソース・モニタリング研究の背景
となる再構成的記憶に関する研究について述べ
る。その後、ソース・モニタリング研究の端緒
となったリアリティ・モニタリングに関する研
究について検討する。
1 -1.再構成的記憶に関する研究
Bartlett (1932)の有名な実験のひとつに、
『幽霊たちの戦い』という民話を材料に用いた
ものがある。この『幽霊たちの戦い』は、被験
者には馴染みのない民話である。彼は、被験者
に『幽霊たちの戦い』を読ませた後、再生する
ように求めた。その結果、民話の中心的な意味
となる情報の想起は実際に呈示された情報に基
づいていたが、話の細部に関しては被験者が作
り出した情報を混同して報告された。このよう
な結果から、 Bartlettは、記憶とは想起者の先
行知識やスキーマに基づいて、過去の出来事を
再構成したものであると考えるようになった。
その後、 Bartlett(1932)の想起理論はあまり
注目されることはなかったが、 Neisser(1967) 
が構成的記憶の概念を提唱したことにより、彼
の理論は再び関心を集めることとなった。特に、
1970年以降、文章を材料にしたパラダイムを用
いて、構成・再構成的記憶に関する研究が盛ん
に行われた。たとえば、 Sulin& Dooling (1974) 
は文章中の中心的な意味情報から文章全体が再
構成されると考え、以下のような物語を被験者
に読ませた。ヘレン・ケラーに関する文章と、
キャロル・ハリスという架空の人物に関する文
章である。ただし、キャロル・ハリスの文章は
ヘレン・ケラーの文章と同じ内容であるが、文
章中にあるヘレン・ケラーという名前をキャロ
ル・ハリスという架空の名前に差し換えたもの
であった。 1週間後、記銘時に呈示した文章に
関する再認課題を課した。その結果、キャロ
ル・ハリスの文章よりも、ヘレン・ケラーの文
章を読んだ被験者の方が再認課題成績は下回っ
ていた。この結果は、ヘレン・ケラーという名
前が一般的に知られているため、ヘレン・ケ
ラーに関する既有知識が想起されやすく、再認
課題において想起した既有知識と実際に呈示さ
れた情報とを混同しやすかったと考えられてい
る。これは、被験者が事象の細部についてその
まま記録しているというよりは、中心的な意味
情報を記憶し、想起時には意味情報に基づいて
事象全体を再構成していることを示唆している
(Bransford & Johnson, 1973)。多くの実験によ
り、記憶が構成・再構成されたものであること
が支持されている (Bransford,Braclay, & Franks, 
1972; Bransford & Franks, 1971; Johnson, 
Bransford, & Solomon, 1973; Johnson, Bransford, 
& Solomon, 1973)。
ここまで、我々の想起における再構成的な側
面に関する研究を見てきた。次節では、当該の
事象に関する実在性の想起における再構成的な
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側面を扱うリアリティ・モニタリング研究につ
いて考察する。
1 -2. リアリティ・モニタリング研究
構成・再構成に関する記憶研究を背景に、
ソース・モニタリングの 1種であるリアリティ・
モニタリングに関する一連の研究 (e.g.,Johnson, 
Raye, Foley, & Foley, 1981; Johnson, Raye, 
Wang, & Taylor, 1979; Johnson & Taylor, 1977; 
Raye, Johnson, & Durso, 1980)が1970年代後半
から行われた。リアリティ・モニタリングとは、
知覚に起源がある記憶とイメージに起源がある
記憶を弁別することである (Johnsonet al., 1981)。
日常記憶研究の中でも特に近年注目されている
虚記憶 (i.e.，実際には生起していない事象が、
現実に生起したかのように記憶してしまう現
象）の多くは、記銘時の思考により生成された
記憶と知覚に関する記憶を弁別することに失敗
するリアリティ・モニタリングの失敗であると
考えられている (Mitchell& Johnson, 2000)。
リアリティ・モニタリングの過程を検討した
ものに、 Johnsonet al. (1981)がある。彼女ら
は、リアリティ・モニタリングの失敗は、呈示
された情報を理解するために行った認知操作
(i. e.，検索、精緻化、そして、体制化など）に
関する情報（以降、認知操作情報）の量に原因
があると考えた。この仮説を検証するために、
記銘時における認知操作情報の量を操作し、情
報量によりリアリティ・モニタリング成績が異
なるのかを調べた。たとえば、ターゲットとな
る単語のカテゴリーを与え、ターゲットを生成
させる条件（以降、頭文字なし条件）と、カテ
ゴリーに加えてターゲット項目の頭文字を与え
る条件（以降、頭文字あり条件）を比較した。
たとえば、頭文字なし条件ではカテゴリーであ
る動物 ("animal")をもとに、犬 ("dog”)を生成
させるが、頭文字あり条件では動物 ("animal")
と “d-" という頭文字から犬 (“dog”)を生成
させる。その結果、頭文字なし条件より、頭文
字あり条件の方がリアリティ・モニタリングを
失敗しやすかった。頭文字なし条件と比較して、
頭文字あり条件の方が自動的に反応を生み出し
やすいため、認知操作の必要性が減少する。そ
のため、頭文字あり条件の方がリアリティ・モ
ニタリングを失敗しやすいと考えられた。
さらに、 Johnsonet al. (1981)はカテゴリー
の典型事例としてあまり思いつかない事例と比
較して、容易に思いつく事例に関するリアリ
ティ・モニタリングを行わせた。たとえば、果
物というカテゴリーの典型事例としてリンゴは
思いつきやすいが、ザクロは典型事例と言い難
い。ザクロを生成した被験者より、リンゴを生
成した被験者の方がリアリティ・モニタリング
を失敗しやすい。
これらの結果は、記銘時に認知操作を多く
行った方がリアリティ・モニタリングの失敗が
少ないということを示している。イメージと知
覚に関する記憶の違いは認知操作情報の量であ
り、リアリティ・モニタリングを正確に行うた
めには認知操作情報が有効であることを示して
いる。この研究以降においても、認知操作情報
は有効な手がかりであることが確認されている。
また、記銘時に認知操作を行うことにより後の
記憶成績が向上するという自己生成効果
(Slamecka & Graf, 1978)と一致している。
それでは、知覚に起源がある記憶とイメージ
に起源がある記憶では、情報の質や量がどのよ
うに異なるのだろうか。 Johnson& Raye(1981) 
は、リアリティ・モニタリング過程に関する
ワーキングモデルを提唱している。ワーキング
モデルによると、知覚に起源がある記憶とイ
メージに起源がある記憶の違いは、知覚的詳細
に関する情報（以降、知覚的詳細情報）と認知
操作情報の量にあると考えられている。イメー
ジに起源がある記憶より、知覚に起源がある記
憶は知覚的詳細情報が多く、認知操作情報は少
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ない。一方、イメージに起源がある記憶は、認
知操作情報は多いが、知覚的詳細情報は少ない。
ただし、知覚的詳細情報と認知操作情報の量
は、記銘させたリスト内で相対的に判断される
ため、判断基準は変動しやすい (Johnsonet 
al., 1981)。一般的に、知覚的詳細情報が少なく、
認知操作情報が多い場合には、“イメージした”
と判断される。逆に、認知操作情報が少なく、
知覚的詳細情報が多い場合には、‘‘知覚した”
と判断される。しかし、起源は知覚だが、知覚
に典型的な情報量がない場合、“イメージした”
と誤判断される。イメージに起源のある記憶で
も、同様の誤判断は行われる。
さらに、 Johnson,Foley, Suengas, &Raye(1988)、
Suengas & Johnson (1988)は、記憶の質に関
する質問紙 (MCQ)を用いて、知覚、あるいは、
イメージに起源がある記憶が日常生活において
も違いが見られるのかについて検討している。
その結果、イメージに起源がある記憶より、知
覚に起源がある記憶は知覚的詳細情報が豊富で
あった。これは、知覚に起源をもつ記憶には、
認知操作情報よりも知覚的詳細情報が豊富であ
る、というワーキングモデルを支持する結果で
あった。
以上、想起された記憶の情報源が知覚、ある
いは、イメージなのかに関する判断であるリア
リティ・モニタリングに関する研究について考
察した。次章では、知覚（あるいは、イメー
ジ）に起源がある複数の記憶の弁別というよう
に、対象となる情報源を拡大させたソース・モ
ニタリング研究について詳細に検討してゆく。
2.ソース・モニタリング研究
ここでは、ソース・モニタリング研究の概要
について述べた後、従来の実証的研究によって
見出された知見の概観を行う。
2-1.‘ノース・モニタリング研究の概要
リアリティ・モニタリングを含む認知過程と
してソース・モニタリングが提唱された。ソー
ス・モニタリングとは、現在想起している事象
をどのように記銘したのかに関する判断過程を
指す (Johnsonet al., 1993)。リアリティ・モニ
タリングは当該の記憶の起源が知覚、あるいは、
イメージのどちらにあるのかを判断するもので
あった。これに対して、ソース・モニタリングは
知覚やイメージも含めた、時間、場所、人物な
どに関するあらゆる記銘条件を判断する過程で
ある (Johnsonet al., 1993)。Johnsonet al. (1993) 
によると、知覚した複数の情報を判断すること
を外部情報ソース・モニタリングと言う。たと
えば、ある情報をAとBのどちらから聴いたの
かに関する判断が該当する。イメージした複数
の情報を判断することを内部情報ソース・モニ
タリングという。ソース・モニタリングには、
過去に知覚した事象とイメージした情報に関す
る判断であるリアリティ・モニタリングと、現
在に知覚した事象とイメージしだ情報に関する
判断であるリアリティ・テイスティングが含ま
れる。さらに、リアリティ・モニタリングにお
いて、過去に知覚した複数の情報を弁別する外
部情報ソース・モニタリングと、過去にイメー
ジした複数の情報を弁別する内部情報ソース・
モニタリングがある。
1970年後半から1980年代初期においても、知
覚を外的ソース、イメージを内的ソースと呼ん
でいた (Raye& Johnson, 1980）。しかし、リア
リティ・モニタリングを含む包括的な判断過程
としてソース・モニタリングという概念が提唱
されたのは、 1980年代後半 (Johnson,1988)で
あり、リアリティ・モニタリングのワーキング
モデルを踏襲したソース・モニタリング・フ
レームワークは1990年代初めに提唱された
(Johnson et al., 1993)。
ソース・モニタリング・フレームワークの基
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本的な考え方はリアリティ・モニタリングの
ワーキングモデルと同様である。知覚に起源が
ある記憶の典型的な情報量は、認知操作情報は
少なく知覚的詳細情報が豊富であるが、イメー
ジに起源がある記憶の典型的な情報量は、その
逆となる。これらの典型例に基づいて、ソー
ス・モニタリングは行われる。
リアリティ・モニタリングが知覚とイメージ
のみに関する判断であったが、ソース・モニタ
リング判断には、それ以外にも外部情報ソー
ス・モニタリング、内部情報ソース・モニタリ
ングも含まれる。内部情報ソース・モニタリン
グと外部情報ソース・モニタリングも、認知操
作情報と知覚的詳細情報の量に基づいて判断さ
れる。
知覚とイメージという情報量の差が大きいリ
アリティ・モニタリングと比較して、内部情報
ソース・モニタリングと外部情報ソース・モニタ
リングは、同じ知覚（あるいは、イメージ）に
起源のある記憶に関する判断であるため、判断
対象となる記憶間の情報量に差があまりない。
したがって、リアリティ・モニタリングよりも、内
部情報ソース・モニタリングと外部情報ソース・
モニタリングは、一般的に誤判断が多いと言わ
れている (Johnson,1988; Johnson & Foley, 1984)。
2-2．実験的検討の概観
一般的な実験方法 ソース・モニタリング研
究における一般的な実験は、記銘セッションと
ソース・モニタリング課題を遂行するテスト
セッションから構成されている。記銘セッショ
ンでは、実験者が規定した条件により事象を記
銘させる。たとえば、事象を視覚呈示、あるい
は、視覚イメージにより記銘させたとする。こ
の時、ソース・モニタリング課題というテスト
があることは被験者に告げず、方向付け課題を
課すことにより被験者が事象に注意しているこ
とを保証している。記銘後、旧項目と記銘させ
ていない新項目をランダムに呈示し、記銘条件
と対応する選択肢（ここでは“見た”、“視覚イ
メー・ジした”、“記銘していない”)を与えて、
記銘条件に関する判断を求める。この時、記銘
時に単語を呈示した場合 (Marsh& Hicks, 
1998)には単語でテストするが、絵刺激や動画
などを記銘させた場合 (Henkel& Franklin, 
1998; Henkel, Franklin, & Johnson, 2000)には、
事象を表すラベルのみをテストで呈示すること
が多い。ソース・モニタリング課題において、
視覚呈示した事象を‘‘見た”と報告すれば正判
断となるが、“視覚イメージした'’、あるいは、
“記銘していない”と報告すれば誤判断となる。
ソース・モニタリング課題を用いた実験では、
記銘させる条件がソースであると操作的に定義
されている（金城， 2001)。たとえば、事象を
視覚呈示により記銘した場合、正しいソースは
“見た”であり、視覚イメージした事象のソー
スは“視覚イメージをした”となる。
これまで、記銘条件を実験者が操作すること
により、様々なソースに関する記憶が検討され
てきた（金城， 2001)。たとえば、視覚呈示と視覚
イメー ジ(Johnsonet al., 1981; Henkel & Franklin, 
1998; Hicks, Marsh, & Ritschel, 2002)、視覚呈示
と聴覚呈示 (Markman,Howie, & Hlavacek, 1999)、
1つの事象を複数のモダリティから記銘させた
場合 (Henkel,Franklin, & Johnson, 2000;中田，
2002)である。以下では、記銘条件ごとに研究
を紹介する。
視覚呈示、あるいは、視覚イメージに起源が
ある事象を比較した研究 ここでは、視覚呈示
と視覚イメージ間の弁別を行うリアリティ・モ
ニタリングに関する研究を紹介する。 Hickset 
al. (2002)の第2実験では、視覚呈示条件、あ
るいは、視覚イメージ条件により記銘した事象
に対するソース・モニタリングの成績に違いが
見られるのかを検討している。彼らは、単語を
視覚呈示、あるいは、視覚イメージによって記
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銘させた。テスト時には、ある単語を‘‘見た'’、
“視覚イメージした'’、そして、‘‘記銘していな
い”という選択肢のソース・モニタリング課題
を課した。その結果、視覚呈示した事象を“記
銘していない’'と忘却する割合よりも、視覚イ
メージ条件の忘却率の方が下回っていた。視覚
イメージした事象を‘‘見た”と誤判断する割合
より、視覚呈示した事象を“イメージした”と
誤判断する割合が上回っていた。この結果は、
視覚呈示よりも視覚イメージにより記銘した事
象の方が情報の保持に優れており、視覚イメー
ジにより保持された情報が手がかりとして有効
であることを示すものである。これと同様の結
果は、単語 (Hicks& Marsh, 2001; Hicks et al., 
2002; Johnson & Raye, 1981; Marsh & Hicks, 
1998)や行為文 (Goff& Roediger, 1998)などの
言語材料を用いた研究に一般的に見られるもの
である。
絵刺激を視覚呈示、あるいは、視覚イメージに
より記銘させた研究 Henkel & Franklin(l998) 
は、絵刺激を用いて知覚とイメージに関する
ソース・モニタリングについて検討している。
彼は、視覚イメージにより記銘した事象を“見
た”と誤判断するのは、イメージした事象に対
するソース判断の際に当該の事象と関連する事
象の特徴が誤って想起されると考えた。彼らは、
知覚的な特徴が関連する絵刺激を視覚呈示と視
覚イメージにより記銘させる条件（以降、知覚
的関連あり条件）、同じ概念カテゴリーに属す
る絵刺激を視覚呈示と視覚イメージにより記銘
させる条件（以降、意味的関連あり条件）、そ
して、知覚的関連も意味的関連もない絵刺激を
視覚呈示と視覚イメージにより記銘させる条件
（以降、関連なし条件）を設定した。たとえば、
知覚的関連あり条件では、円という形を含むメ
ガネとキャンデイーを視覚呈示と視覚イメージ
により記銘させる。意味的関連あり条件では、
同じ衣服というカテゴリーに属するワイシャッ
とズボンを視覚呈示と視覚イメージにより記銘
させる。関連なし条件では、ハンガーとドライ
バーを視覚呈示と視覚イメージにより記銘させ
る。さらに、方向付け課題の加算効果があるの
かについても検証するために、以下の2条件を
設定した。それは、絵やイメージの描写に要し
た時間を判断させる課題（以降、知覚的方向付
け課題条件）と、知覚的方向付け課題と対象物
の使用法に関する判断を求める課題（以降、混
合課題）であった。その結果、関連なし条件と
比較して、意味的関連あり条件の“見た’'誤判
断率が上回っており、意味的関連あり条件より
も知覚的関連あり条件の“見た’'誤判断率が上
回っていた。これは、イメージした事象に対す
るソース・モニタリング判断を行っている際に、
知覚的関連のある別の事象が想起されたために、
知覚的関連あり条件において誤って“見た”と
判断されやすかったと解釈している。ソース・
モニタリングは、知覚的な特徴による影響を受
けやすいことを示している。
また、イメージにより記銘した事象と比較し
て、知覚により記銘した事象に対する正判断率
は有意に上回っていた。これは、絵刺激を用い
た研究において、イメージに関する認知操作情
報と比較して、知覚に関する知覚的詳細情報の
方が有効な手がかりであることを示している。
視覚呈示、あるいは、聴覚呈示に起源をもつ
記憶を比較した研究 視覚呈示と視覚イメージ
間の弁別に関するリアリティ・モニタリングだ
けでなく、視覚呈示と聴覚呈示間の外部情報
ソース・モニタリングに関する研究も紹介す
る。 Hickset al. (2002)の第 1実験では、視覚
呈示、あるいは、聴覚呈示とではソース・モニ
タリング課題成績が異なるのかについて検討し
ている。彼らは、単語を視覚呈示、あるいは、
聴覚呈示した。テスト時には、“見た”、“聴い
た”、そして、“記銘していない”という選択肢
のソース・モニタリング課題を課した。その結
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果、視覚呈示、あるいは、聴覚呈示しだ事象を
“記銘していない”と誤判断する割合にも差は
見られなかった。保持されている情報において
も、視覚呈示した事象を“見た”という正判断
率と、聴覚呈示した事象を“聴いた”という正
判断率に差は見られなかった。このことは、単
語を用いたソース・モニタリング研究において、
視覚呈示、あるいは、聴覚呈示した事象に含ま
れる知覚的詳細情報と認知操作情報の量に差が
ないと考えられる。
複数のモダリティから記銘させた研究
Henkel et al. (2000)は、ある事象を複数のモダ
リティから記銘させても、視覚呈示されていな
い事象を“見た”と誤判断するのか否かについ
て検討している。彼らは、事象を表すラベルが
同じ刺激を視覚イメージと聴覚呈示により記銘
させた。たとえば、‘‘雨が降っている”という事
象を視覚的にイメージさせ、他の記銘試行を挿
入させた後、“雨が降っている”という事象の
音声を聴覚呈示する（以降、視覚イメージ＋聴
覚呈示条件）。視覚イメージ＋聴覚呈示条件は、
認知操作情報、知覚的詳細情報、そして、事象
を2回記銘したという情報が含まれている。し
かし、これまで検討されてきた、単一のモダリ
ティにより 1回のみ記銘させた条件には、認知
操作情報（あるいは、知覚的詳細情報）と事象
を1回だけ記銘した情報しか含まれていない。
視覚イメージ＋聴覚呈示条件と従来の記銘条件
の比較を容易にするために、事象を複数のモダ
リティから記銘させる条件（以降、視覚イメー
ジ＋聴覚イメージ条件）、事象を 2回記銘させ
る条件（以降、視覚イメージ＋視覚イメージ条
件）、そして、事象を知覚、あるいは、イメー
ジにより 1回ずつ記銘させる条件（視覚呈示条
件、視覚イメージ条件、聴覚呈示条件、聴覚イ
メージ条件）を新たに設定した。その結果、視
覚イメージ＋聴覚イメージ条件と視覚イメージ
＋視覚イメージ条件と比較して、視覚イメージ
＋聴覚呈示条件の“見た’'誤判断率が有意に上
回っていた。彼女らによると、視覚イメージと
聴覚呈示の意味的l胄報の統合により、認知操作
情報と知覚的詳細情報の弁別が困難になった。
その結果、他の2条件より視覚イメージ＋聴覚
呈示条件の‘‘見た’'誤判断率が増大したと考え
られる (Henkelet al., 2000)。これは、ある事
象に対するソース・モニタリングを行っている
際に、当該の事象以外の事象が想起されている
という Henkel& Franklin(l998)と一致してい
る。また、イメージを含む記銘条件より、知覚
を含む記銘条件の方が‘‘記銘していない”とい
う誤判断率が下回っていた。知覚に起源がある
事象を“イメージした”と誤判断する率より、
イメージに起源がある事象を‘‘知覚した＂と誤
判断する率の方が上回っていた。この結果は、
イメージに関する認知操作情報よりも、知覚に
関する知覚的詳細情報の方が忘却されにくく、
判断手がかりとして有効であることを示してい
る。これと同様の結果が、中田 (2002)におい
ても確認されている。
これまで、様々なソース・モニタリング研究
を概観してきた。これらの研究は、ソース・モ
ニタリング過程の一端を明らかにしたものであ
る。しかしながら、これらの研究を詳細に分析
することによって、幾つかの方法論的・理論的
問題を見出すことが可能である。次章では、
ソース・モニタリング研究が有する本質的な問
題を示唆し、その問題を解決するために方法に
ついて考察する。
3.ソース・モニタリング研究の問題と
今後の課題
ここでは、ソース・モニタリング・フレーム
ワークの限界、材料とテスト形式の不一致、そ
して、生態学的妥当性の欠如について検討し、
最後に、今後の課題について述べる。
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3-1.ソース・モニタリング・フレームワー
クの限界
ソース・モニタリング研究において、一般的
に認められる結果に以下のようなものがある。
それは、知覚した事象よりも、イメージした事
象の保持に優れるという結果である (Goff& 
Roediger, 1998; Hicks & Marsh, 2001; Hicks et 
al., 2002; Johnson & Raye, 1981; Marsh & Hicks, 
1998)。つまり、知覚に関する知覚的詳細情報
と比較して、イメージに関する認知操作情報の
保持に優れることになる。たとえば、 Hicks& 
Marsh(2001)は、アナグラム課題によりター
ゲットを生成させる生成条件と、単語を視覚呈
示する条件を設定した。テストでは記銘させた
項目と非呈示の項目を混ぜたリストを呈示し、
“見た”、“生成した'’、そして、“新項目”という
選択肢のソース・モニタリング課題を課した。
その結果、視覚呈示条件より、生成条件のヒッ
ト率(“見た’'反応率と‘‘生成した’'反応率を加
算した率）が上回っていた。つまり、視覚呈示
条件よりも生成条件の方が事象の保持に優れて
いたことになる。この結果は、知覚的詳細情報
よりも認知操作情報が忘却されにくいことを示
している。また、知覚よりも、イメージした事
象の保持に優れるという現象は自己生成効果と
も一致していた。認知操作情報がソース・モニ
タリングに重要な役割と果たしていることを意
味している (Johnsonet al., 1993; Johnson & 
Raye, 1981)。この結果に基づいて、リアリ
ティ・モニタリングに関するワーキングモデル
とソース・モニタリング・フレームワークが構
築され、後のソース・モニタリング研究に影響
を与えている。
しかしながら、これとは逆の結果も最近報告
されている。つまり、イメージした事象より、知覚
した事象の方が保持に優れるというものである
(Henkel & Franklin, 1998; Henkel et al., 2000; 
中田， 2001)。たとえば、 Henkel & Franklin 
(1998)は、絵刺激を視覚呈示する条件（以降、
視覚呈示条件）と、絵刺激を表すラベルからそ
の絵を視覚イメージさせる条件（以降、視覚イ
メージ条件）を設けた。方向付け課題は、絵刺
激の知覚的詳細情報に注意させる知覚的方向付
け課題と意味的情報に注意をさせる混合課題で
あった。その結果、視覚イメージ条件より、視
覚呈示条件の方が保持に優れており、方向付け
課題による違いは見られなかった。このように、
イメージよりも知覚した事象の方が保持に優れ
るという結果は、映像などを用いたHenkelet 
al. (2000)や中田 (2002)においても同様であっ
た。イメージに関する認知操作情報よりも、知
覚に関する知覚的詳細情報が保持に優れるとい
うことを意味している。
さらに、上記のように保持されやすい情報が
異なるだけでなく、保持される情報に関する
ソース・モニタリングにおいても、材料によっ
てソース・モニタリングのパターンが異なってい
る。単語や行為文といった言語材料を用いた研
究(Goff& Roediger, 1998; Hicks & Marsh, 2001; 
Hicks et al., 2002; Johnson & Raye, 1981; Marsh 
& Hicks, 1998)において、イメージした事象を
“見た”と誤判断するより、知覚した事象を
“イメージした”と誤判断する割合が多いとい
う結果も一般的に認められる。このような結果
から、ソース・モニタリングにおいて認知操作
情報が重要な手がかりであることが明らかと
なった。認知操作を行うことによって、知覚に
起源がある記憶とイメージに起源がある記憶の
差が小さくなると考えられている (Johnson,
1988)。しかし、絵刺激や映像などを用いた研
究において、逆の結果が得られるという報告も
ある。つまり、イメージした事象を‘‘見た”と
誤判断するより、知覚した事象を“イメージし
た”と誤判断する割合が多いというものである
(Henkel & Franklin, 1998; Henkel et al., 2000; 
中田， 2001)。絵刺激や映像などは認知操作情
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報よりも知覚的詳細情報が豊富であるが、言語
材料は知覚的詳細情報よりも認知操作情報が豊
富である。そのため、絵刺激や映像などを用い
た研究では、知覚した事象を“イメージした”
と誤判断することが多く、言語材料を用いた研
究ではイメージした事象を“見た’'と誤判断す
ることが多いと考えられる。
これらをまとめると、言語材料と絵刺激や映
像では、保持されやすい情報も誤判断のパター
ンも異なっていた。このような違いは、刺激に
よって認知操作情報と知覚的詳細情報の量が異
なっているからであると考えられる。しかしな
がら、ソース・モニタリング・フレームワーク
は、言語材料を用いた研究から得られた知見に
基づいている。つまり、ソース・モニタリン
グ・フレームワークは、知覚的詳細情報より認
知操作情報の方が保持に優れており、ソース判
断にも用いられやすいことを前提としている。
そのため、絵刺激や映像を用いた研究の結果を
十分に説明できるとは言えない、という問題を
指摘することができる。日常生活において、言
語だけでなく、絵刺激や映像を記銘することが
多いことを考えると、言語材料に関する知見を
前提としたソース・モニタリング・フレーム
ワークは日常的なソース・モニタリングを十分
に説明しているとは言い難く、大きな問題を含
んでいると言わざるおえない。
3-2.材料とテスト形式の不一致
ソース・モニタリング研究においては、記銘時
に単語 (Hicks& Marsh, 2001; Hicks et al., 2002; 
Marsh & Hicks, 1998; Johnson & Raye, 1981)、
行為文 (Goff& Roediger, 1998)、絵刺激 (Henkel
&Franklin, 1998)、映像や音声（中田， 2001;
Henkel et al., 2000)など多様な材料を呈示する
ことによって、被験者に事象を記銘させる。し
かし、ソース・モニタリング課題を課すテスト
時には、材料の種類に関わらず、単語や事象を
表すラベルといった文字情報を呈示し、ソース
を判断させている。たとえば、 Johnson& Raye 
(1981)は単語を視覚呈示アナグラム、あるい
は、アナグラム課題によりターゲットを生成さ
せた。テスト時には、単語を呈示し、“見た”、
あるいは、“生成した’'という判断をさせている。
また、 Henkel& Franklin(l998)は、絵刺激を視
覚呈示、あるいは、絵刺激を表すラベルからそ
の絵刺激を視覚イメージさせ、テスト時には絵
刺激を表すラベルを呈示し、記銘条件の判断を
求めている。つまり、単語や行為文のような言
語材料を用いた研究では、記銘時とテスト時の
表記形態は一致しているが、絵刺激や映像など
を用いた研究では、記銘時とテスト時の表記形
態が異なる。 Henkel& Franklin(l998)による
と、ソース・モニタリング課題は知覚的詳細情
報に影響を受けやすい。記銘時とテスト時の表
記形態の一致・不一致によって、後のソース・
モニタリング課題成績はいかなる影響を受ける
のだろうか。
事象の記憶に必要な符号化条件と検索条件の
関係に関する一般的な理論に符号化特定性原理
がある (Tulving,1983)。符号化特定性原理にお
いて、符号化の重要な要素とは、情報をどのよ
うに知覚し、符号化したかということであり、
検索の重要な要素とは検索時の手がかりである
と考えられている。貯蔵した情報が最も再現さ
れるのは、符号化と検索の交互作用によって産
出される記憶痕跡と、検索手がかりの整合性が
高い場合であるという。検索手がかりは、ソー
ス・モニタリング課題を遂行する際に呈示され
る単語や事象ラベルと考えることができる。単
語や事象ラベルを検索手がかりとすると、以下
のように考えられる。単語や行為文などの言語
材料を記銘させた研究では、記銘時にもテスト
時にも言語材料を用いているので、符号化と検
索の交互作用によって産出される記憶痕跡と、
検索手がかりの整合性が高いといえる。そのた
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め、記銘時にもテスト時にも言語材料を用いた
研究では、ソース・モニタリング課題は比較的
容易であると言える。一方、絵刺激や映像など
を記銘させた研究では、記銘時に絵刺激や映像
などを用いるが、テスト時には言語材料を用い
る。そのため、符号化と検索の交互作用によっ
て産出される記憶痕跡と、検索手がかりの整合
性が低いため、情報の再現率は低くなるだろう。
そのため、記銘時とテスト時の表記形態の一
致・不一致によって、ソース・モニタリング課
題のパフォーマンスが異なると考えられる。
ソース・モニタリング・フレームワークによ
ると、記銘時の情報が想起時に直接反映される
と考えられている。ソース・モニタリングエ
ラーが生起するのは記銘時に手がかり情報を十
分に記銘してなかったからである。しかしなが
ら、記銘時とテスト時の表記形態の一致・不一
致によって、ソース・モニタリング課題のパ
フォーマンスが異なることが予測されることを
仮定すると、記銘時の情報が想起時に直接反映
されるというソース・モニタリング・フレーム
ワークは単純すぎるし、表記形態が不一致な場
合にも適用可能なものにすべきである。
3-3.生態学的妥当性の欠如
ソース・モニタリング研究におけるソースと
いう言葉は、ある情報（ターゲット）の起源と
なる人物、時間、場所、メデイアなどを指す
(Johnson et al., 1993)。たとえば、ある情報の
起源として友人、新聞、テレビ、雑誌、あるいは、
自分自身のイメージなどが含まれる (Johnson,
1988)。ソース・モニタリング研究では、様々
なソースにより事象を記銘させた後、そのソー
スの同定を求める。例えば、男性の声で単語を
呈示する場合と女性の声で単語を呈示する場合
とを混在させたとする。その後、単語がいずれ
の声により呈示されたのかに関する判断を求め
るのである。このような判断、すなわちソー
ス・モニタリングは、中心的な情報であるター
ゲットが、いかなるソースによりもたらされた
のかを判断することであるといえる。再生課題
や再認課題といった一般的な記憶の実験事態に
おいては、何らかの情報を呈示し、後ほど呈示
された情報そのものの再現を求めるものである。
一方、ソース・モニタリング課題では、情報そ
のものではなく、情報の起源を再現するよう求
めることが特徴となっているのである。
実験室において実施されるソース・モニタリ
ング課題では、呈示された情報そのものである
ターゲットと、情報の起源であるソースがいず
れのものであるのかについて、実験者によって
明確に規定されている。一方、日常場面におけ
るソース・モニタリング事態では、いずれの情
報がターゲットであり、いずれの情報がソース
であるのかについて明確に規定する者が存在し
ない。例えば、男声による挨拶の言葉を聞いた
とする。男声が聞こえたかどうかを判断するよ
う求める場合には、男声という情報はターゲッ
トであると考えられる。これに対し、挨拶の言
葉が男声であったか女声であったかを判断させ
る場合、挨拶の言葉の起源、つまり、ソースが
男声であると捉えられる。
もし、日常場面におけるソース・モニタリン
グ課題において必要となるソースに関する情報
が、見方を変えればターゲットに関する情報と
しても捉えることができるなら、一般的な記憶
の実験事態における（ターゲット）情報の再現
過程と、ソース・モニタリング課題における
（ソース）情報の再現過程とは、類似したもの
であると考えることができるかもしれない。独
立の研究課題としてソース・モニタリングの認
知過程を解明することが日常場面における我々
の認知活動の実態を解明する際に必要であると
主張するためには、ソース・モニタリング研究
が、従来の記憶研究とは異なる過程を対象とし
たものであることを示す必要がある。
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3-4.今後の課題
前節では、ソース・モニタリングのパラダイ
ムが持つ 3つの問題点について考察を行った。
以下では、それらの問題点を克服するために、
今後のソース・モニタリング研究が取り組んで
ゆくべき課題について提案する。
第1の問題は、言語材料を用いた研究の知見
を前提に、ソース・モニタリング・フレーム
ワークを構築しているために、絵刺激や映像を
用いた研究の結果への汎用性が低いということ
であった。この問題を克服するために、単語の
ような知覚的詳細情報が少なく、認知操作情報
が多い材料と、絵刺激のように認知操作情報が
多く、知覚的詳細情報が少ない材料を記銘させ、
ソース・モニタリング課題成績に違いが見られ
るのかについて検討する必要がある。言語材料
だけでなく絵刺激や映像を用いた研究にも適用
することが可能な、一般性の高いフレームワー
クを構築することができるだろう。
第2の問題は、記銘時とテスト時の表記形態
の不一致についてであった。この問題を解決す
るために、記銘時に文字を呈示した場合にはテ
スト時にも文字を呈示し、記銘時に絵刺激を呈
示した場合にはテスト時にも絵刺激を用いる必
要があると考えられる。記銘時とテスト時の表
記形態を一致させた事態においても、単語と絵
刺激のソース・モニタリング課題のパフォーマ
ンスが同じであることを検討する必要がある。
第3の問題は、実験室におけるソース・モニ
タリングの独自性と生態学的妥当性に関するも
のであった。この問題を検討するために、実験
室においてもソースとターゲットが交換可能な
ソース・モニタリング課題を課したうえで、
ソース・モニタリングが独自の過程であること
を示す必要があるだろう。記銘時にはソースと
ターゲットを分離せずに、被験者に記銘させる。
そして、テスト時には、教示を変化させること
によって異なる情報を想起させる。たとえば、
ソースに関する情報を想起させるような課題と、
ターゲットに関する情報を想起させるような課
題を課す。同一の事象に関する記憶を異なるテ
スト教示を用いた際に、異なる結果のパターン
が得られることを確認する必要がある。
本稿では、ソース・モニタリング研究の背景
とソース・モニタリング研究の流れについて記
述した後、ソース・モニタリング課題を用いた
実験パラダイムを紹介した。最後に、ソース・
モニタリングの実験パラダイムの問題点を指摘
し、その克服法について考察した。今後、これ
らの克服法を踏まえた研究が望まれる。
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